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РЕЛИГИОЗНЫЙ ФАКТОР В ГИБРИДНОЙ ВОЙНЕ РОССИИ ПРОТИВ УКРАИНЫ 

Анализируется влияние религиозного фактора на внутренние процессы консолидации нации-государства в Украине и на причины 
и последствия российско-украинского конфликта. Разделение украинского православия на три ветви (УАПЦ, УПЦ(КП) и УПЦ(МП)) не 
позволил стать Церкви консолидирующим фактором в процессе формирования нации-государства в независимой Украине и генера-
тором общественных трансформаций. Ситуация может измениться к лучшему после создания в 2018 г. автокефальной Православ-
ной церкви Украины. 

Российская Федерация и Московский патриархат (РПЦ) используют идеологию "русского мира", проводником которой в Украине 
является УПЦ(МП), с целью реализации имперской политики и утверждения в Украине доминирования традиций Московской церкви, 
как одного из важных факторов культурного и религиозного влияния (парадигма цивилизационного влияния и доминирования). В ги-
бридной войне России против Украины УПЦ(МП) наряду с русским меньшинством используется в качестве так называемой "пятой 
колонны". В рамках противодействия российской гибридной войне на гуманитарном и религиозной направлениях Украина должна 
ускорить процесс формирования нации-государства и противопоставить российской "гуманитарно-религиозной" агрессии четкую 
политику защиты своих национальных интересов. Главным условием существования политической нации-государства является ее 
восприятие и лояльность к ней структур гражданского общества. Эта проблема является острой и актуальной в случае УПЦ (МП), 
ее Украинское государство не должно оставлять без внимания, особенно в контексте национальной безопасности. 

Ключевые слова: Церковь, "русский мир", гибридная война, Украина, Россия, ПЦУ, РПЦ, Киевский патриархат, Московский 
патриархат. 
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БАЛТО-ЧОРНОМОРСЬКА СПІВДРУЖНІСТЬ:  

ВИТОКИ ТА СТРАТЕГІЧНІ МОЖЛИВОСТІ ДЛЯ УКРАЇНИ 
 

Обґрунтовано, що в контексті наростання загроз українській зовнішній політиці й дипломатії, Україні варто 
більш чітко працювати в напрямі активізації відносин зі східноєвропейськими країнами щодо створення майданчика 
безпекового діалогу в межах можливої Балто-Чорноморської співдружності. Доведено, що координація різнорівневої 
співпраці в регіоні Міжмор'я дозволить оптимізувати та зміцнити рівень національної безпеки України й інших схід-
ноєвропейських держав задля протистояння гібридним загрозам із боку Росії, що продукуються нею в ході реалізації 
стратегії відновлення регіонального та глобального впливу. Лише колективна військова співпраця, підкріплена про-
веденням спільних оборонних дій у межах можливої Балто-Чорноморської співдружності, знизить ризик гібридної чи 
відкритої агресії проти країн Східноєвропейського регіону.   

Ключові слова: Балто-Чорноморська співдружність, Україна, національна безпека, забезпечення безпеки, Російська 
Федерація, агресія, Східна Європа. 

 
Постановка проблеми. Від перших днів здобуття 

незалежності Україна визначила курс на зближення й 
інтеграцію в європейські та євроатлантичні структури як 
пріоритетний. Однак шлях інтеграції як до ЄС, так і 
НАТО виявився для Української держави тривалим і 
тернистим, а криза проекту об'єднаної Європи зараз 
лише ускладнює ситуацію й дедалі ставить під сумніви 
набуття Україною повноцінного членства в Північноат-
лантичному Альянсі та Євросоюзі в доступній для огля-
ду перспективі. Більше того, гібридна агресія Російської 
Федерації, що призвела до підриву суверенітету й те-
риторіальної цілісності України лише підсилює неви-
значеність перспектив членства нашої держави в 
НАТО. Надзвичайно складна геополітична ситуація ви-
магає вироблення нового та спільного підходу до фор-
мування її стратегії національної безпеки, а також вій-
ськової й зовнішньополітичної доктрини. Адже саме 
чітка та виважена зовнішня політика є запорукою суб'-
єктності будь-якої держави на міжнародній арені і пря-
мо пропорційно впливає на стан захищеності її кордо-
нів, державного суверенітету, стан нацбезпеки та внут-
рішню стабільність загалом.  

Ураховуючи активне превалювання ідей політреа-
лізму в доктринальному забезпеченні політики вели-
ких держав і нехтування Росією практично всіх норм 
міжнародного права, зовнішня політика та дипломатія 
України має бути спрямована на зміцнення взаємин і 
стратегічного партнерства з існуючими союзниками й 
пошук нових, передусім таких, що занепокоєні деста-
білізацією регіональної та глобальної системи безпе-
ки. Відомо, що після анексії Криму Російська Федера-
ція невпинно нарощує свою військову присутність у 
басейні Чорного й Азовського морів, паралельно під-

силюючи свій військовий контингент у Калінінградській 
області аж до розміщення тактичних ядерних сил. Та-
ка ситуація підриває безпеку не лише України, але й 
держав усього Чорноморського басейну, Балтійського 
регіону та всієї Східної Європи загалом.  

Відтак ситуація, обумовлена агресивною поведінкою 
Росії, має стимулювати країни зазначених регіонів до 
розширення співпраці у сфері безпеки задля спільного 
протистояння загрозам, які продукує Москва в контексті 
своєї стратегії відродження статусу великої держави й 
одного із впливових геополітичних центрів світу поряд зі 
США та КНР. За умов відсутності цивілізаційних проек-
тів Росія дедалі активніше вдається до дестабілізації 
ситуації на пострадянському просторі, у Європі, на Бли-
зькому Сході та в Африці. Тим самим Росія демонструє 
наміри витіснити колективний Захід із сфер впливу, що 
були розширені після розпаду світової соціалістичної 
системи та повернути собі традиційні для СРСР точки 
геополітичної присутності. Отже, за умов трансформації 
світового порядку, що супроводжується множенням ви-
кликів нацбезпеці, Україні варто активніше координува-
ти свої дії з іншими східноєвропейськими країнами для 
яких, попри їхнє членство в НАТО, загрози з боку РФ 
відчутні. Серед таких країн варто назвати насамперед 
країни Балтії, Польщу, Молдову, Словаччину й Румунію.  

Мета статті. Мета публікації – з'ясування сучасного 
стану загроз національній безпеці України та сусіднім 
державам, а також надання наукових пропозицій щодо 
координації дій східноєвропейських країн задля підтри-
мки стабільності в регіоні та протистояння агресивній 
політиці Російській Федерації.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми витоків і зміцнення безпеки в регіоні між Балтій-
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ським і Чорним морями (регіоні Міжмор'я) уже досить 
тривалий час є об'єктом уваги українських і зарубіжних 
істориків, політологів, вчених і експертів з інших науко-
вих галузей соціо-гуманітарного спрямування. Серед 
дослідників цієї проблеми, або тих, хто так чи інакше 
торкався її у своїх наукових розвідках варто назвати 
Р. Безсмертного, О. Воловича, А. Гольцова, 
В. Горбуліна [1], О. Ковалевську [2], Б. Левика, 
В. Мартинюка, С. Маршанію [3], О. Надтоку [4], 
Б. Парахонського, Г. Перепелицю, О. Сарнацького, 
В. Маддісона, В. Шахова й ін. 

Серед зарубіжних дослідників, які досліджували чи 
роботи яких були дотичними до тематики концептів Мі-
жмор'я, слід назвати: З. Бжезинського, Ю. Енгінсоя, 
М. Корната [5], А. Новака [6], С. Огана, Дж. Фрідмана 
[7], А. Умланда [8] тощо. 

Вважаємо, що на тлі сучасних викликів, із якими зіт-
кнулася Україна, постає необхідність паралельного ви-
роблення як стратегії посилення нацбезпеки, так і за-
безпечення контрстратегії щодо подальшої нейтраліза-
ції російського гібридного впливу. Задля реалізації таких 
планів Україна має працювати над стратегією м'якої 
інтеграції власної армії зі збройними силами країн ЦСЄ, 
інакше вона не зможе наодинці протистояти імперським 
геополітичним амбіціям Росії. Урешті, якщо додати до 
всього розгортання Росією поблизу своїх західних кор-
донів трьох нових дивізій, то все вказує на зміну спів-
відношення сил у Східній Європі.  

Ідеї і плани інтеграції в геополітичному просторі  
Міжмор'я мають досить давню історію. Ще у 1923 р. 
було майже звершено створення Балтійського оборон-
ного союзу на тлі постімперських трансформацій у Схі-
дній Європі. Упродовж 1921–1926 рр. проведено ряд 
конференцій за участі вищого керівництва Фінляндії, 
Польщі, Естонії й Латвії. Тим самим було підведено пе-
рші підсумки намагань створення Балтійського союзу. 
Утім, неспроможність Ліги Націй забезпечити мир і ста-
більність, а також утримати контроль над міжнародною 
ситуацією сприяло відродженню ідей створення регіо-
нальних організацій. Результатом таких настроїв стало 
проголошення 12 вересня 1934 р. у Женеві Балтійської 
Антанти, однак її діяльність обмежилася переважно 
співпрацею в інтелектуальній сфері. Згодом, зважаючи 
на інертність Балтійської Антанти, уряди країн Балтії у 
1939–1940 рр., активізували діяльність у напрямі ство-
рення Балтійського військового союзу. Однак і ці наміри 
виявилися нездійсненими, оскільки у 1940 р. усі три 
балтійські країни були окуповані СРСР і включені до 
його складу. Політичні діячі (польський провідник сана-
ції та відродження її як республіки Ю. Пілсудський, ли-
товський король Міндаугас ІІ та український гетьман 
П. Скоропадський) намагалися вести діалог щодо збли-
ження країн регіону з метою підтримки безпеки й захис-
ту від нової імперської експансії. Однак недовгий полі-
тичний вік двох останніх лідерів та ідеї Польщі щодо 
федералізації Східної Європи також не забезпечили 
реалізації ідей Міжмор'я. Урешті військова конвенція, 
підписана між Польщею, Фінляндією, Естонією й Украї-
ною була останньою спробою реалізації ідеї створення 
Балто-Чорноморського союзу [4, с. 152–153]. 

Паралельно на початку 1920-х рр. було напрацьова-
но проект Договору Чорноморського союзу, у якому про-
голошувалася спільна ідея боротьби за незалежність і 
взаємне визнання та взаємопідтримку, спільна бороть-
ба з більшовиками, подальший спільний захист, ство-
рення єдиного органу – Ради Чорноморського Союзу, 
що затверджував статут і спостерігав за діями головно-
командувача спільних збройних сил, обраного за зго-
дою сторін. Договір набув чинності із дня підписання. 

До участі запрошувалися представники України, Грузії, 
Азербайджану, Кубані, Тереку, Дону й так званого росій-
ського політичного комітету. У перспективі не виключа-
лася участь у Договорі Туреччини, Польщі й Румунії. 
Однак уже наприкінці цього року Червона армія за-
йняла Україну, Азербайджан, Вірменію та Грузію. Зго-
дом обговорювалися ідеї створення Чорноморської 
Антанти, до якої б під егідою Франції ввійшли: Україна, 
Кубань, Грузія й Азербайджан. Утім різке зниження 
дипломатичної активності Франції після Локарнської 
конференції потенціал цього об'єднання став практич-
но дорівнювати нулю [4, с. 151–152]. 

Із відродженням Польщі (так званої Другої Речі Пос-
политої) відбулося остаточне оформлення ягеллонської 
ідеї, а тому ідеї Міжмор'я набули неабиякої популярнос-
ті саме в польських колах політичних діячів і вчених. Із 
ягеллонською геополітичною концепцією пов'язують 
стратегію відродження Великої Польщі як регіонального 
східноєвропейського лідера. Польські експерти та нау-
ковці прагнуть віднайти витоки концепції "Міжмор'я" в 
політиці польських монархів епохи Середньовіччя. Вла-
сне Ягеллонська концепція стосувалася об'єднання 
чотирьох країн: Польщі, Угорщини, Чехії та Литви під 
владою однієї династії Ягеллонів – великих польських 
королів і великих князів литовських. Династія Ягеллонів, 
що зійшла на престол у 1386 р. застосувала механізм 
створення федеральної держави в регіоні Міжмор'я 
шляхом об'єднання Польського королівства та Великого 
князівства Литовського. Практичним втіленням Ягелло-
нської ідеї на практиці стала політика прометеїзму, що 
мала на меті сприяти розпаду Росії шляхом підтримки 
національних рухів на її території [9, с. 153]. При всьому 
Польща відводила собі роль рушійної сили звільнення 
для цих народів (від Фінляндії до Азербайджану та від 
Дону до Балкан) та об'єднання їх у федерацію під своїм 
головуванням як геополітичного ядра. Цю ж ідею у ХІХ ст. 
підтримував польський граф Адам Чарторийський у фо-
рматі Федерального союзу країн Центральної Європи, 
спрямованого знову ж таки проти Росії [10, с. 120].  

У 1919 р. очільник уряду Фінляндії К. Маннергейм і 
міністр закордонних справ Р. Холсті виступали з ініціати-
вою створення Балтійського союзу з метою попереджен-
ня російської чи будь-якої іншої імперської агресії. У цьо-
му проєкті передбачалося місце й іншим народам коли-
шньої російської імперії. Подібних думок дотримувалася 
й балтійська політична еліта, зокрема міністр закордон-
них справ Латвії З. Мейровіц. Усе ж цей проект, як і йому 
подібні, так і залишився на рівні дискурсу геополітичних 
ідей серед елітарних кіл східноєвропейських країн. 

Активним провідником концепції Міжмор'я був зага-
дуваний Ю. Пілсудський, що намагався зміцнити неза-
лежність новоствореної Польської держави шляхом 
формування конфедерації, яка б відтворювала багато-
національну традицію Речі Посполитої. Саме у віднов-
ленні останньої він вбачав стримування домінування в 
регіоні Німеччини та/або Росії, що тим самим мало за-
безпечити суверенітет східноєвропейським країнам. 
У 1930-х, на початку 1940-х рр. у польських емігрантсь-
ких колах була популярною ідея союзу земель, що ле-
жать між Балтійським, Чорним і Адріатичним морями. 
Одним із авторів ідеї Тримор'я був генерал і прем'єр-
міністр польського уряду в еміграції В. Сікорський. Не 
менш популярним став рух "третьої Європи", який поля-
гав у балансуванні Польщею відносин між двома сусід-
німи державами – Росією та Німеччиною. На станов-
лення цієї ідеї вплинула активізація тодішнього процесу 
формування двох антагоністичних блоків – фашистсь-
кого на чолі з Німеччиною та блоку західних держав, 
очолюваного Великобританією та Францією. Польща за 
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таких умов обрала третій – власний шлях геополітично-
го розвитку, який передбачав неприєднання до жодного 
з цих блоків. У перший рік завершення Другої світової 
війни про визначальну роль територій, що розташовані 
між Балтійським та Чорним морями, писав у своїх пра-
цях польський вчений Є. Небжицький. Зокрема він 
стверджував, що простір між двома морями стримує 
експансію держав Західної Європи на схід і Сходу на 
західні держави [9, с. 154–155]. 

Із початком холодної війни концепція Балто-
Чорноморського союзу фактично зникла з ідейного поля 
еліт країн Східної Європи, яка після Другої світової вій-
ни перетворилася на сферу впливу нової імперії – Ра-
дянського Союзу. Лише поодинокі праці емігрантських 
кіл час від часу нагадували про можливість існування 
Балто-Чорноморського союзу. Так, у 1960-х і на початку 
1970-х рр. польський публіцист Є. Гедройц і політолог 
Ю. Мєрошевський в еміграції запропонували концепцію 
"Міжмор'я" у форматі осі "Україна – Литва – Білорусь". 
Цим трьом радянським республікам відводилася роль 
суміжних утворень під контролем зовнішніх сил, тоді як 
Польща мала отримати роль регіонального лідера. 
Вважається, що концепція Гедройца – Мєрошевського 
багато в чому є основою сучасної східноєвропейської 
політики Польщі. У подальшому з ідеями Балто-
Чорноморського союзу висловлювалися такі польські 
провідні політики як Л. Валенса, який у першій половині 
1990-х рр. обґрунтував перехідний період в інтеграцій-
них прагненнях східноєвропейських країн до НАТО.  

Відродження концепції Балто-Чорноморського союзу 
відбулося вже на початку 1990-х рр. із крахом соціаліс-
тичної системи у східноєвропейському регіоні. Так, про-
вісником інтеграційних процесів у Східній Європі стало 
заснування у 1991 р. Вишеградської четвірки у складі 
Польщі, Чехословаччини (згодом організація представ-
лена Чехією та Словаччиною) та Угорщини. У 1992 р. 
було створено Раду держав Балтійського моря (РДБМ) 
задля сприяння стабільній і процвітаючій Європі та були 
створені оборонні структури прибалтійських держав. 
Далі варто відзначити Організацію Чорноморського 
економічного співробітництва (ОЧЕС), яка була створе-
на у 1992 р. у складі 11 країн, зокрема й України, Грузії 
та Молдови. Співпраця в межах цієї організації відбува-
лася на академічному, міжурядовому, міжпарламентсь-
кому, діловому, банківському й інших рівнях. Була ство-
рена Рада міністрів закордонних справ і Парламентська 
асамблея. Утім, подальший діалог щодо Балто-
Чорноморського союзу обмежився проведенням конфе-
ренцій, самітів і, максимум, міжурядових зустрічей, де 
оговорювались питання різнорівневого співробітництва, 
підтримки безпеки й розвитку комунікацій.  

Праці польського політолога Т. Щапанського розкри-
вають різні варіанти формування Балто-Чорноморсь-
кого союзу та містять прогнози автора про майбутні 
відносини Східноєвропейського регіону із Західною Єв-
ропою, Скандинавією та Російською Федерацією. Однак 
ця ідея зазнала потужної критики в самій Польщі й ін-
ших країнах регіону, оскільки породжувала ризики на-
креслення нових роздільних ліній на європейському 
континенті. Також серед прихильників Балто-Чорно-
морського об'єднання був загиблий в авіакатастрофі під 
Смоленськом польський президент Л. Качинський. Нині 
прихильником ідей Міжмор'я є чинний президент Поль-
щі А. Дуда, який ще в 2015 р. висловився за створення 
Балто-Чорноморського альянсу держав у складі Поль-
щі, України, Білорусі, країн Балтії, Молдови, Угорщини, 
Румунії, Болгарії, Словаччини, Чехії та шести країн ко-
лишньої Югославії [9, с. 154–155]. Проте в німецьких 
політиків та експертів, на кшталт А. Умланда, існують 

перестороги, що перетворення Польщі на регіонального 
лідера, через створення військово-політичного союзу чи 
регіонального конфедеративного об'єднання, неминуче 
призведе до послаблення геополітичного впливу Німеч-
чини в Східній Європі та ЄС у цілому [8].  

Щодо поглиблення економічної, енергетичної спів-
праці та розширення транзитної зони в межах Балто-
Чорноморського регіону виступає і британський уче-
ний А. Райлі. Він, зокрема, обґрунтовує необхідність 
створення на базі українських газосховищ потужного 
європейського газового хабу, а також висловлюється 
за розвиток видобутку сланцевого газу на Заході Укра-
їни та в Польщі. У разі об'єднання енергетичних стра-
тегій двох країн їм вдасться позбутися газової залеж-
ності від Росії [11, с. 30]. 

В українському науковому й методологічному вимі-
рі питання актуалізації Міжмор'я було представлено в 
розвідках українського географа й етнографа 
С. Рудницького, а також відомого українського публі-
циста та громадського діяча Ю. Липи. Зокрема, 
С. Рудницький уже у 1920 р. пропонував українцям 
виступити з ініціативою створення Балтійсько-
Понтійської федерації до якої б увійшли Фінляндія, 
Естонія, Латвія, Литва, Білорусь та Україна. Таке  
об'єднання у союзі з неслов'янськими народами, за-
безпечило б українську окремішність і спроможність 
українців вважатися повноцінною нацією на тлі проти-
стояння імперіалізму як зі Сходу, так із Заходу. Ідеї 
Ю. Липи, які він активно обстоював аж до своєї заги-
белі у 1944 р. від рук НКВС, концентрувалися довкола 
того, що всі країни Чорноморського басейну мають 
спільні геостратегічні інтереси, а сам регіон, урахову-
ючи інтегруючу економіко-комунікаційну роль моря, 
творить певну цілісність і має величезні потенційні 
можливості для інтеграції в різних сферах. На тлі на-
ростання загроз із боку Росії він активно тиражував 
думку про те, що чорноморська інтеграція дозволить 
Україні більш зважено протистояти чужим політичним, 
культурним та ідеологічним впливам. Ю. Липа пропо-
нував доктрину, у якій передбачалося створення кон-
федерації причорноморських держав на чолі з Украї-
ною, що водночас спрямована й проти Росії [2, с. 333]. 

У подальшому дискурс Міжмор'я був відроджений 
уже в умовах постання незалежної України. Напри-
клад, у роботі українських дослідників В. Мадіссона та 
В. Шахова "Сучасна українська геополітика" (2003) 
досить детально розглядаються питання участі Украї-
ни в потенційному Балто-Чорноморському об'єднанні. 
На думку українських дослідників Україна є "природ-
ним посередником" між регіонами Балтійського й Чор-
ного морів. Тому для України дедалі актуалізується 
вісь співпраці "Північ–Південь", як альтернатива різ-
новектору "Схід–Захід". Важливою в цьому контексті, 
як відзначає дослідниця У. Рудницька, є й комуніка-
ційно-транспортна система в Балто-Чорноморському 
регіоні, зокрема й система газопроводів [12, с. 98]. 
Експертами також не виключаються перспективи ко-
операції бізнес-партнерства в регіоні, що лише спри-
ятиме його економічній динаміці. 

Серед найбільш відомих сучасних українських іні-
ціаторів концепту Балто-Чорноморського союзу є та-
кож український аналітик і вчений, академік НАН Укра-
їни В. Горбулін, який говорить про спільність загроз 
для України, країн Балтії, Скандинавських країн, Ру-
мунії й інших країн Міжмор'я. На його думку оптималь-
ним шляхом зовнішньополітичного розвитку для країн 
Балто-Чорноморського союзу є підвищена активність у 
сфері міжнародних відносин, безпеки, економіки, енер-
гетики й інформаційної політики. Адже дефіцит, як від-
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значає вчений, безпеки супроводжує країни Централь-
ної та Східної Європи ще з XVIII ст., які перманентно 
ставали розмінною монетою у відносинах між Захід-
ною Європою й Росією. В. Горбулін застерігає країни 
цього регіону від практики покладання надій підтрим-
ки на більш потужних геополітичних гравців, системи 
колективної безпеки та усталені інтеграційні об'єд-
нання. Тим самим оптимізація механізмів зближення 
й партнерства має забезпечити, на його думку, ство-
рення в Балто-Чорноморському регіоні нового центру 
вільного обороту товарів, робочої сили, капіталів та 
ідей, а також, що головне, сприяти врегулюванню 
конфлікту на Сході України [1]. 

Із практичного боку реалізації Балто-Чорно-
морського зближення, то варто назвати Угоду із засну-
вання у 2001 р. Робочої групи з військово-морського 
співробітництва у Чорному морі – BLACKSEAFOR, що 
стала чи не найбільш дієвим проєктом співпраці в ме-
жах Чорноморського регіону. Метою Угоди, як відомо, є 
співпраця у сфері підтримки миру та стабільності в 
регіоні шляхом спільного тренування військово-
морських сил. Наступного року було підписано договір 
із приводу побудови заходів безпеки у військово-
морській сфері в Чорному морі. До безпекових угод і 
документів із визначення політико-економічної спів-
праці в Чорноморському регіоні варто віднести ініціа-
тиви – "Прикордонна співпраця Чорного Моря", ініці-
йований у 2006 р. Румунією "Чорноморський Форум 
задля діалогу та Партнерства", "Гармонія Чорного Мо-
ря" тощо. В Україні свого часу президент В. Ющенко, 
спільно з М. Саакашвілі, виступав з ініціативою регу-
лярного проведення самітів за участю країн Балто-
Чорноморського і Каспійського регіонів для координа-
ції економічних і безпекових питань [12, с. 99]. 

Якщо говорити про можливу участь України у фор-
муванні Балто-Чорноморської співдружності, варто на-
самперед відзначити миротворчий фактор у становлен-
ні та зміцненні українських збройних сил і їхню адапта-
цію до стандартів НАТО. Вагомою ланкою у зміцненні 
військової й безпекової співпраці України, у межах мож-
ливого Балто-Чорноморського союзу, може бути з'єд-
нання Збройних сил України на кшталт тих, що діють у 
складі міжнародних сил KFOR під керівництвом НАТО 
на території Косова та Метохії разом з іншими збройни-
ми силами країн Східної Європи. Скажімо, таке з'єднан-
ня діяло свого часу спільно з польським миротворчим 
контингентом і більш відоме як Українсько-польський 
миротворчий батальйон (Укрполбат). Ще одним прикла-
дом може бути створена у 2014 р. багатонаціональна 
військова бригада збройних сил Литви, Польщі й Украї-
ни (ЛитПолУкрбриг). Ключовим завданням цього конти-
нгенту є військова співпраця між державами, із метою 
опанування передовими стандартами підготовки військ і 
досягнення оперативної взаємосумісності. Із часом бри-
гада має стати частиною системи миротворчих контин-
гентів у різних конфліктних точках світу [13]. 

Посилення безпекових зв'язків України з іншими 
регіональними центрами має спрямовуватися переду-
сім на користь геополітичного формування так званої 
Балто-Чорноморської дуги (Балто-Чорноморського 
союзу /Intermarium) як спільного безпекового й обо-
ронного простору. Тим паче, що зараз не варто відки-
дати подальшого наростання суперечностей як між 
США та країнами ЄС, так і всередині ЄС і НАТО в кон-
тексті можливої дезінтеграції. Необхідно нагадати, що 
ідея політичного й економічного зближення Фінляндії, 
країн Балтії, Білорусі та України була популярною і 
серед українських учених і політиків.  

Аксіоматичним є твердження про те, що Україна, пе-
ребуваючи на цивілізаційній межі й ризикуючи перетво-
ритися в сіру зону регіональної безпеки, має мінімізува-
ти вплив світових гравців і свою внутрішню та зовнішню 
політику. Відтак не маючи достатніх геополітичних ресу-
рсів Україні необхідно координувати свою стратегію із 
сусідніми східноєвропейським державами задля подо-
лання асиметрії відносин, що склалася в регіоні з поча-
тком російської агресії. Тому останнім часом навіть 
з'являється риторика про необхідність з'єднання вод-
ним шляхом Чорного й Балтійського морів, що знову ж 
таки свідчить про нагальність для України Балто-
Чорноморської стратегії. Адже, як ми знаємо, ще у 
2014 р. за фінансової підтримки ЄС була створена тра-
нскордонна комісія за участі представників Польщі, Ре-
спубліки Білорусь та України для вивчення питань ство-
рення водного шляху від Балтійського до Чорного морів 
через річки Вісла, Західний Буг, Прип'ять і Дніпро [14]. 

Укотре наголосимо, що на тлі наростання експансіо-
нізму з боку Російської Федерації та кризи євроатланти-
чної системи безпеки Україні вкрай необхідно зміцнюва-
ти свою оборонну співпрацю з Польщею, країнами Бал-
тії, Молдовою, Румунією, Туреччиною, Грузією та краї-
нами Скандинавії. Як бачимо, безпеці більшості з на-
званих країн загрозу несе саме експансіоністська полі-
тика Росії. В об'єднанні мають бути зацікавлені насам-
перед країни, які, унаслідок дій Москви, зіштовхнулися з 
територіальними проблемами. Сюди, звичайно, варто 
віднести Україну, Грузію та Молдову.  

Відомо, що у 2019 р. українськими політиками було 
зроблено заяву про те, що ні Україна, ні країни Балтії, ні 
Молдова, Білорусь чи Грузія не є крупними політичними 
гравцями, однак разом вони зможуть протистояти будь-
якій воєнній агресії та стати одним із нових економічних, 
політичних і культурних центрів Європи [15]. Тож своєю 
позицією Україна демонструє ініціативність щодо зміц-
нення безпеки в регіоні Міжмор'я в ролі ключового до-
нора регіональної безпеки.  

Тут варто також звернути увагу, що попри зміцнен-
ня Альянсу через налагодження та вдосконалення сил 
реагування специфіка географічного розташування 
країн Балтії може, зрештою, не дозволити НАТО адек-
ватно і вчасно відреагувати на агресію Росії відповідно 
до 5-ї статті Вашингтонського договору про спільну 
воєнну допомогу в разі агресії проти будь-якого члена 
Альянсу. Із погляду геополітики, країни Балтії фактич-
но затиснені між РФ, Білоруссю, Калінінградською об-
ластю й Балтійським морем, що створює надто вигідну 
позицію для атаки Росії одразу із трьох сухопутних 
напрямків і безпосередньо з моря. Ураховуючи конце-
нтрацію російських сухопутних (насамперед танкових 
з'єднань) і повітряних військ на кордоні з країнами 
Балтії, геостратегічна перевага Росії стає очевидною. 
Зрештою, проведення військових навчань "Захід-
2017", як відомо, спрямовувалося на тестування реак-
ції сил НАТО на можливі загрози з боку Росії, що про-
демонструвало всі недоліки у швидкості реагування 
військових та інженерних з'єднань Альянсу, оскільки 
країни НАТО вдавалися тоді до моделювання ситуації, 
пов'язаної з можливістю російської агресії. 

Польща має всі підстави на регіональне лідерство у 
Східній Європі, оскільки може бути не лише ініціатором 
Балто-Чорноморського союзу, але й, по суті, його за-
сновником, шляхом реалізації стратегії згадуваної 
ягеллонської геополітики, що регулярно піддається дис-
курсу в польських інтелектуальних і політичних колах. 
У цій ситуації Україні не варто відкидати стратегію дуа-
лістичного лідерства (за умов співдружності з Поль-
щею) у регіоні, зважаючи на існування спільних гібрид-
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них загроз для Києва та Варшави. Урешті, сукупний 
потенціал збройних сил України та Польщі в разі погли-
бленого Балто-Чорноморського зближення дозволить 
адекватно відповідати на загрози з боку Росії. 

У разі зміни режиму в Білорусі та зорієнтування її зо-
внішньополітичного вектора на Захід ідея Балто-
Чорноморського союзу може бути цікавою й для Мінська. 
Ще одна східноєвропейська країна – Румунія, яка відчу-
ває потенційні загрози від Росії у басейні Чорного моря, 
не може бути не зацікавлена в долученні до формування 
та реалізації Балто-Чорноморського проєкту. Такий регі-
ональний лідер і потужний геополітичний гравець, як 
Туреччина, також не може залишатися осторонь проєкту 
Міжмор'я і змушена буде розширювати військово-
політичну співпрацю із країнами Балто-Чорноморського 
регіону з метою балансування надмірного впливу Росії, 
насамперед у Чорноморському басейні.  

Навіть незважаючи на те, що Польща є членом ЄС і 
НАТО, вона сприймає Росію як реальну загрозу своїй 
безпеці, особливо такі занепокоєння посилилися після 
анексії Росією Криму та початку її агресії на Південному 
Сході України. У такому разі історичні дебати щодо Во-
линської трагедії 1943 р. мають проводити професійні 
українські й польські історики, а політики не переносити 
її в подальшому в дипломатичну площину як пропаган-
ду та розпалювання двосторонньої ворожнечі. Найоп-
тимальнішим варіантом для збереження й розширення 
українсько-польської культурної та гуманітарної спів-
праці стала б відмова політиків з обох боків від викори-
стання гострої історичної тематики з метою отримання 
електоральних дивідендів під час виборчих кампаній. 

Звернімо увагу, що з 2015 р. діє започаткований 
Польщею саміт Ініціативи Тримор'я, що об'єднує 
12 країн ЦСЄ від Балтійського до Чорного й Адріатич-
ного морів і спрямований на поглиблення їхньої інтег-
рації. Ініціатива поки зосереджується на розширенні 
економічних, енергетичних і бізнес зав'язків країн-
учасниць. Однак у разі надання в перспективі цьому 
діалогу безпекового виміру, за потенційної участі в 
ньому України, країн Балтії, Польщі, Румунії, Молдови 
та Грузії, контури Балто-Чорноморського союзу будуть 
ставати дедалі чіткішими. Україна, яка найбільше по-
терпає від російської агресії, а членство в НАТО поки 
залишається для Києва віддаленою перспективою, 
має стати одним з ініціаторів розробки й реалізації 
концепції цього геополітичного проекту [16]. 

Важливе місце у формуванні Балто-Чорноморської 
платформи регіонального діалогу має посісти питання 
диверсифікації постачання Україні та східноєвропейсь-
ким країнам природного газу для унеможливлення від-
новлення Росією енергетичного тиску й шантажу. Солі-
даризуючись зі США, Словаччина, Польща, як і решта 
країн Вишеградської четвірки, активно виступають про-
ти побудови газопроводу "Північний потік-2" в обхід Ук-
раїни. Диверсифікація постачань природного газу, за-
безпечення транзиту російського газу територією Укра-
їни, відкриття європейського ринку для скрапленого 
газу зі США – усе це відповідає інтересам усіх країн 
Східної Європи. Тим паче, що у 2022 р. Польща, маю-
чи LNG-термінал, планує запустити Балтійський газо-
провід, що відкриє доступ до газу Норвегії й дозволить 
Варшаві відмовитися від імпорту газу з Росії [17]. Пе-
рехід України на реверсну схему закупівлі газу від ком-
паній із країн ЄС стало можливим лиш завдяки підтри-
мці Єврокомісії та за активної співпраці України зі Сло-
ваччиною, Польщею та Угорщиною [18]. 

Зрештою, сукупний потенціал країн Балто-Чорно-
морського простору може становити достойну відповідь 
у разі відкритої чи прихованої агресії Росії проти одного 

або кількох членів потенційного об'єднання та зміцнити 
колективну регіональну безпеку країн – географічно 
розташованих між Балтійським і Чорним морями. За 
протилежного сценарію – за умов відсутності кроків що-
до кооперації зусиль зі зміцнення регіональної безпеки 
– східноєвропейські країни можуть стати потенційними 
жертвами імперської політики й агресії Москви. Варто 
розуміти, що для вироблення алгоритму участі України 
у формуванні Балто-Чорноморського союзу вкрай необ-
хідно поглиблювати та прискорювати політичні та соці-
ально-економічні реформи. Ключовими складниками 
трансформації України є боротьба з корупцією, масш-
табність якої дозволяє Росії зберігати геополітичний 
вплив через підкуп українських фінансових і політичних 
еліт, а також шляхом втручання у виборчі процеси зад-
ля приведення до влади проросійських кандидатів. Во-
дночас корисним було б реанімувати ідею формування 
геостратегічної осі "Київ–Варшава–Берлін–Париж" як 
формату долучення України до так званого "Веймарсь-
кого трикутника" з метою зміцнення балансу сил у від-
носинах із Росією [19]. 

Україна, за умов прискорення реформ і внутрішніх 
трансформацій, може стати прикладом для інших кра-
їн пострадянського простору, і це не обов'язково мо-
жуть бути члени ОДЕР-ГУАМ. Можливість перетво-
рення України на таку собі альтернативу авторитарній 
Росії пояснюється як невдоволеністю пострадянських 
країн імперською агресивною політикою РФ, так і від-
сутністю в Росії реальних моделей політичного роз-
витку, які б могли становити реальну конкуренцію 
західному ліберальному порядку. Як зазначає ізра-
їльський історик Ю. Харарі: "Росія, що "підводиться з 
колін", бачить себе значно потужнішим конкурентом 
глобальному ліберальному порядку, однак хоча вона 
відновила свою військову міць, в ідеологічному плані 
вона – банкрут" [20, c. 30]. 

У цьому контексті варто також наголосити на взає-
минах України з Білоруссю як найближчим союзником 
Росії щодо євразійських інтеграційних об'єднань. Укра-
їнсько-білоруські відносини характерні відсутністю 
територіальних претензій сторін, а Білорусь визнала 
суверенітет Україну та її кордони після розпаду СРСР, 
хоча Договір між ними про державний кордон було 
ратифіковано лише в червні 2013 р. Білорусь фактич-
но визнала Крим російським, оскільки надто залежить 
від РФ не лише в межах ЄАЕС. Однак задля геополі-
тичного виживання Мінськ проводить політику подвій-
них стандартів у відносинах із Росією, про що, зокре-
ма, свідчить намагання режиму О. Лукашенка макси-
мально уникати створення союзної держави Росії й 
Білорусі шляхом об'єднання/інкорпорації білоруської 
економіки до РФ. Саме цим пояснюється багаторічне 
лавірування Мінська між Росією й Заходом. Стверджу-
ємо, що в разі об'єднання Білорусі з Росією загрози 
Україні лише посиляться, ураховуючи протяжність ко-
рдонів між Україною та цими двома сусідніми держа-
вами, яка становить майже 3,4 тис. км. 

Зважаючи на анексований Крим, окуповані території 
Донбасу, а також наявність російської військової бази у 
Придністров'ї, можливості Росії для гібридних і конвен-
ційних атак проти України з території Білорусі, у разі її 
інкорпорації, значно зростуть. Однак у цьому разі не 
варто повністю відкидати сценарію як подальшого 
зближення Білорусі із Заходом, так і зміцнення відносин 
із пострадянськими країнами прозахідної орієнтації піс-
ля подальшого наростання геополітичного тиску Росії. 
Більше того, Білорусь готується до спрощення візового 
режиму з Євросоюзом з метою "…полегшити міжлюдсь-
кі й ділові контакти, а також забезпечити громадянам 



~ 16 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка ISSN 1728-381 
 

 

Білорусі мобільність" [21]. Україна ж, зі свого боку, має 
активніше сприяти виходу Білорусі з міжнародної ізоля-
ції та розширювати спектр спілкування із представни-
ками широких верств білоруського населення через 
публічну дипломатію. Останнє необхідне для сприяння 
унеможливлення її приєднання до Росії, втрати сувере-
нітету й незалежності. Показовим тут також може бути 
те, що Білорусь вельми зацікавлена в урегулюванні 
конфлікту на Донбасі та стала своєрідною платформою 
для розв'язання геополітичної кризи довкола України 
через забезпечення Мінського діалогу. Важливо, що за 
всієї союзницької близькості у відносинах із Росією са-
ме Білорусь є надійним постачальником вантажних ав-
томобілів для військових потреб України, а також зап-
частин до військової техніки на умовах лізингу. 

Необхідність Балто-Чорноморського формату спів-
праці зумовлюється ще і прагненнями великих країн 
зберігати свій вплив на Україну та Східну Європу через 
енергетичний, інвестиційний, а то й неполітичний важе-
лі. Окрім РФ, Україна відчуває тиск і від інших потужних 
геополітичних гравців. Підтвердженням тому може бути 
тиск США на офіційний Київ із вимогою не підписувати 
контракт із Китаєм щодо часткової приватизації заводу 
"Мотор Січ", що спеціалізується на виробництві авіад-
вигунів [22]. Насправді конфлікт довкола цього заводу є 
суперечкою США й Китаю, а не конфліктом України з 
однією з цих двох держав, що лиш свідчить про нама-
гання Вашингтона та Пекіна схилити Україну на свій бік. 

Тут доречно також апелювати й до втягнення Украї-
ни в передвиборчий скандал, що розгорнувся між нині-
шнім президентом США Д. Трампом і найімовірнішим 
кандидатом від демократичної партії, колишнім віцеп-
резидентом Дж. Байденом, якого наразі розглядають 
найбільш серйозним політичним опонентом Д. Трампа 
під час виборчої кампанії 2020 р. Ідеться насамперед 
про можливий тиск Д. Трампа на Президента України 
В. Зеленського з метою розпочати/поновити розсліду-
вання проти сина Дж. Байдена – Гантера (а значить – 
проти свого політичного опонента), який працював у 
раді директорів в українській енергетичній компанії 
Burisma. Останню звинувачують в ухилянні від сплати 
податків на суму близько 1 млрд дол. Відомо, що тиск 
на Україну в особі її Президента здійснювався насампе-
ред через можливий перегляд річної військової допомо-
ги у розмірі 250 млн дол. Тому, власне, лише посилення 
участі України у формуванні системи східноєвропейсь-
кої регіональної безпеки дозволить знизити тиск вели-
ких держав і дасть їй можливість набути більшої суб'єк-
тності на міжнародній арені, а тим самим і зміцнити свій 
національний суверенітет. 

Висновки. Отже, перспективи створення Балто-
Чорноморського союзу відкривають нові можливості 
для української зовнішньої політики та дипломатії у 
плані ініціативи/долучення до потенційного об'єднання. 
Встановлено, що ідея Балто-Чорноморської інтеграції 
бентежила свідомість найвідоміших науковців і політи-
ків усіх країн цього регіону. Актуалізація ідей Міжмор'я 
припадала значною мірою на піки потрясінь глобально-
го й регіонального масштабів, що свідчило про явно 
виражену вразливість положення східноєвропейських 
країн. Саме це врешті й спонукало ці держави до пошу-
ку шляхів координації національних інтересів і механіз-
мів протистояння зовнішнім загрозам. В Україні ідея 
Міжмор'я особливо активно підтримувалася елітами та 
представниками наукової громадськості після краху 
Російської імперії, а також після втрати Україною своєї 
державності на початку 1920-х рр. Нагальність реаліза-
ції концепту Балто-Чорноморського союзу зараз різко 

зростає на тлі гібридної агресії Росії проти України й 
інших східноєвропейських держав.  

Задля зменшення загроз нацбезпеці й територіаль-
ній цілісності Україні варто активно координувати зов-
нішньополітичні та оборонні дії з пострадянськими краї-
нами євроатлантичної орієнтації, зокрема з тими, що 
входять до організації ОДЕР-ГУАМ. Україні також варто 
забезпечити надання ОДЕР-ГУАМ не лише економічно-
го, а й безпекового виміру. Агресивні дії Росії, тим ча-
сом, зумовлюють пошук Києвом нових механізмів пода-
льшого просування до НАТО та ЄС, а також відкрива-
ють перспективи появі транзитивного імперативу підт-
римки її нацбезпеки поза євроатлантичними структура-
ми. Таким майданчиком для підтримки безпеки країн 
Східної Європи, що постали перед спільними загрозами, 
може стати Балто-Чорноморський діалог. На тлі нарос-
тання експансіонізму з боку РФ учасниками такого діалогу, 
окрім України, можуть стати країни Балтії, країни Више-
градської четвірки, Австрія, Хорватія, Румунія, Слове-
нія, Болгарія та навіть Білорусь і Туреччина. Україні 
слід прийняти стратегію виходу із субрегіональної пе-
риферії, гібридної сфери безпеки, а також буферної та 
лімітрофної міжімперської зони. Одним із найбільш оп-
тимальних механізмів у цьому транзиті може стати са-
ме Балто-Чорноморський союз. 
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BALTIC-BLACK SEA COMMUNITY:  

ORIGINS AND STRATEGIC OPPORTUNITIES FOR UKRAINE 
It is substantiated that in the context of growing threats to Ukrainian foreign policy and diplomacy of Ukraine, it is necessary to work more 

clearly to intensify relations with Eastern European countries to create a platform for security dialogue within the possible Baltic-Black Sea 
Commonwealth. It has been proven that the coordination of multilevel cooperation in the Mediterranean region will optimize and strengthen the 
level of national security of Ukraine and other Eastern European countries in order to counter hybrid threats posed by Russia in the implementation 
of regional and global influence. Only collective military cooperation backed by joint defence operations within a possible Baltic-Black Sea 
Commonwealth will reduce the risk of hybrid or open aggression against the countries of the Eastern European region. 

Key slaves: Baltic-Black Sea Commonwealth, Ukraine, national security, security, Russian Federation, aggression, Eastern Europe.  
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БАЛТО-ЧЕРНОМОРСКОЕ СОДРУЖЕСТВО:  

ИСТОКИ И СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ВОЗМОЖНОСТИ ДЛЯ УКРАИНЫ 
Обосновано, что в контексте нарастания угроз украинской внешней политике и дипломатии, Украине стоит более четко рабо-

тать в направлении активизации отношений с восточноевропейскими странами касательно создания площадки диалога безопасно-
сти в рамках возможного Балто-Черноморского содружества. Доказано, что координация разноуровневого сотрудничества в регионе 
Междуморья позволит оптимизировать и укрепить уровень национальной безопасности Украины и других восточноевропейских 
государств для противостояния гибридным угрозам со стороны России, продуцируемых ею в ходе реализации стратегии восстано-
вления регионального и глобального влияний. Только коллективное военное сотрудничество, подкрепленное проведением совмест-
ных оборонительных действий в рамках возможного Балто-Черноморского содружества, снизит риск гибридной или открытой аг-
рессии против стран восточноевропейского региона.  

Ключевые слова: Балто-Черноморское содружество, Украина, национальная безопасность, обеспечение безопасности, Российская 
Федерация, агрессия, Восточная Европа. 
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МІСЦЕ "М'ЯКОЇ СИЛИ" У СТРАТЕГІЯХ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ США 
 

Аналізуються стратегії національної безпеки США (2002, 2006, 2010, 2015, 2017) як основні доктринальні документи 
у сфері зовнішньої політики на предмет згадування поняття "м'яка сила", а також задля визначення того, чи виділені 
в цих стратегіях завдання та форми здійснення зовнішньої політики, що сприяли використанню методів "м'якої си-
ли". Було визначено, що, хоча в жодній із згаданих стратегій не було вжито це поняття, за своєю суттю йому відпо-
відали стратегії президента Б. Обами 2010 і 2015 рр., і, певною мірою, 2006 р. як відносно компромісна стратегія. На-
томість, стратегії республіканських адміністрацій 2002 і 2017 рр. віддають перевагу одностороннім діям США на 
міжнародній арені й методам "жорсткої сили". 

Ключові слова: стратегія національної безпеки, Сполучені Штати, зовнішня політика США, "м'яка сила", жорстка сила. 
 

Постановка проблеми. Основним доктринальним 
документом Сполучених Штатів, що формулює та ви-
ражає поточні пріоритети зовнішньої політики США за 
кожної президентської адміністрації, є Стратегія націо-
нальної безпеки. Уперше такий документ було предста-
влено адміністрацією президента Річарда Ніксона, а у 
1986 р. було прийнято закон Голдуотера – Нікольса, 
який передбачає, що стратегія національної безпеки 
необхідна для кожної нової адміністрації президента 
США. Цей документ оприлюднюється після обрання 
нового президента США та виражає пріоритетні напря-
ми й методи зовнішньополітичної діяльності держави 
на наступну президентську каденцію. 

Стратегія національної безпеки визначає пріоритети 
зовнішньої та внутрішньої політики з метою забезпе-
чення національної, а також міжнародної безпеки, оскі-
льки перша є невід'ємною від другої. Також у ній окрес-
люються необхідні засоби й ресурси задля досягнення 

поставлених цілей. Так, для визначення значення, яко-
му надає та чи інша президентська адміністрація пев-
ному зовнішньополітичному методу, у цьому випадку – 
"м'якій силі", необхідно аналізувати стратегії національ-
ної безпеки відповідних років. 

Мета статті. З огляду на період початку вживання 
поняття "м'яка сила" на державному рівні, для визна-
чення його значення для зовнішньої політики США, не-
обхідно аналізувати п'ять стратегій національної безпе-
ки США – дві за доби адміністрацій президента 
Дж. Буша-молодшого – 2002 і 2006 рр., дві за президен-
та Б. Обами – 2010 і 2015 рр., і за президента 
Д. Трампа – 2017 р. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Страте-
гії національної безпеки США детально аналізувалися 
та порівнювалися такими українськими науковцями, 
наприклад: В. Гвоздь, Н. Городня, В. Паливода, 
І. Тихоненко, Н. Яковенко, Г. Піскорська й ін. Окремі 
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