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ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНТЕРЕСЫ И ИНТЕРЕСЫ БЕЗОПАСНОСТИ США В ВОСТОЧНОЙ АЗИИ 

Основу геополитических интересов и интересов безопасности интересов США в Восточной Азии формируют потребности вос-
препятствовать формированию там мощного стратегического соперника, внешняя политика которого противоречили бы америка-
нским амбициям на лидерство в постбиполярной системе международных отношений. Потенциальную угрозу осуществлению пла-
нов Белого Дома в отношении мировой гегемонии может составлять лишь могущественный Китай, поэтому главный интерес США 
в Восточной Азии состоит в том, чтобы по возможности не дать ему сравняться с Америкой по достижениям в области высоких 
технологий и новых видов вооружений. К приоритетам безопасности США в Восточной Азии относятся также управление ситуаци-
ей на Корейском полуострове и укрепление военно-политического союза с Японией. 
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GEOPOLITICAL AND SECURITY US INTERESTS IN THE EAST ASIA 

The basis of the foreign policy interests of the United States in East Asia account for the need to prevent the formation of strong regional 
strategic rival, which foreign policy would be contrary to U.S. ambitions for leadership in the post-bipolar system of international relations. The 
potential threat of official Washington's plans for world leadership can only be powerful China that is why the main interest of the U.S. in East 
Asia is not possible to give the PRC a match with America on macroeconomic indicators, advances in high technology and new types of 
weapons. By U.S. foreign policy priorities in East Asia are also managing the situation on the Korean peninsula and strengthen political and 
military alliance with Japan. 

Key words: foreign policy, international relations, union, strategic partnership. 
 
 
 

УДК 327.51 
В. Матвієнко, д-р іст. наук, проф., 

С. Сокур, здобувач 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ 

 
ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ ЛОБІСТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В КРАЇНАХ-ЧЛЕНАХ ЄС  
НА ПРИКЛАДІ АВСТРІЇ, ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ, НІМЕЧЧИНИ, ФРАНЦІЇ ТА ДАНІЇ 
 

Для сучасних політичних систем країн-членів Європейського Союзу є характерною наявність широкого діалогу між 
владними органами та суспільством. Надзвичайно важливе місце у цьому діалозі займає лобістська діяльність, яка по-
кликана артикулювати інтереси зацікавлених груп та шляхом впливу на повноважні органи задовольняти інтереси за-
цікавлених осіб. Найбільш яскраво інституціоналізація лобістської діяльності проявляється в Австрії, Великій Брита-
нії, Німеччині, Франції та Данії, хоча й знаходиться вона на різному рівні. За такої ситуації існує необхідність в аналізі 
рівня інституціоналізації лобістської діяльності в згаданих країнах-членах Європейського Союзу. Відповідно до рівня 
інституціоналізації країни-члени ЄС розподіляються на країни, де лобістська діяльність є інституціоналізованою, краї-
ни із перехідним рівнем інституціоналізації та країни, де існує лише тенденція до інституціоналізації. 

Ключові слова: лобіювання, Європейський Союз, Австрія, Велика Британія, Німеччина, Франція, Данія, суб'єкти ло-
бістської діяльності, об'єкти лобістської діяльності. 

 
Дослідження лобістської діяльності на національно-

му рівні здійснювалися як вітчизняними, так і зарубіж-
ними дослідниками. Серед зарубіжних дослідників вар-
то згадати роботи таких науковців як Д. Коена [1], 
Ч. Грінвуда [2], Р. Айзінга [3], Р. ван Шенделена [4]. Їх 
роботи заклали основу дослідження лобістської діяль-
ності в ЄС в цілому. Водночас, не менш успішними в 
своїх дослідженнях були й вітчизняні дослідники, а са-
ме С. Левенець [5], В. Марченко [6], М. Баришевська [7], 
Н. Гричина [8], В. Нестерович [9], І. Сікора [10], В. Го-
лишева [11], М. Розумний та В. Холод [12], Ю. Розен-
фельд [13]. Переважна кількість досліджень на задану 
тематику здійснювалася у поєднанні з дослідженням 
наднаціонального рівня Європейського Союзу, тим са-
мим не приділяючи достатньої уваги дослідженню лобі-
зму в країнах-членах ЄС. Таким чином, дослідженню 
процесу інституціоналізації лобістської діяльності в Ав-
стрії, Великій Британії, Німеччині, Франції та Данії вели-
кої уваги приділено не було.  

Лобістська діяльність в межах Європейського Союзу 
на національному рівні є поширеним явищем. Суб'єкти 
лобістської діяльності намагаються завжди мати змогу 
впливати на рішення, що приймаються на національному 
рівні. Навіть у випадках коли обов'язкове рішення було 
прийнято на рівні інституцій ЄС, роз'яснення на націона-
льному рівні може мати вирішальне значення та бути 
бажаною метою для суб'єктів лобістської діяльності. 
Водночас, для такого лобіювання важливою є наявність 
норм та правил, що регулювали б лобіювання в кожній 
окремій країні-члені ЄС. Таким чином відбувається інсти-

туціоналізація лобіювання та формується певна уявна 
арена для здійснення легальної лобістської діяльності.  

Донедавна в Австрії суб'єкти лобістської діяльності 
та зацікавлені особи офіційно іменувалися тільки як 
групи соціального партнерства. Існуванню тісних взає-
мин з більшістю депутатів та експертних комітетів групи 
соціального партнерства завдячують десятиліттям тіс-
ної співпраці. Залучення груп соціального партнерства 
до співпраці з Федеральною Радою та Національною 
Радою закріплені на законодавчому рівні (Секція 40, п 1 
Правил та процедур Національної Ради Австрії та сек-
ція 33, п.1 Правила та процедури Федеральної Ради 
Австрії) [14]. Більш того, в процесі підготовки законів 
має місце атестаційна процедура за участі вищезгада-
них груп. Доволі прагматичною є позиція й щодо інших 
зацікавлених осіб, адже участь в підготовці законів на 
ранніх етапах можуть брати не тільки встановлені зако-
нодавством спеціальні групи, але й всі інші групи шля-
хом використовування політичних зв'язків та звертаю-
чись напряму до парламентарів. Наявність тісної взає-
модії пов'язана з неокорпоративістською моделлю існу-
вання Австрії, яка є досить поширеною серед традицій-
но нейтральних та малих країн Європи. 

Невід'ємною частиною є Економічна палата Австрії. 
Загалом, соціальне партнерство є неформальним кон-
сультуванням та перемовинами між владою, приватним 
сектором та представниками суспільства. Інституціона-
лізація лобістської діяльності у формі соціального пар-
тнерства не обмежується питаннями регулювання тру-
дової політики та включає в себе соціальну та економі-
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чну сфери [15]. Тому соціальне партнерство вважаєть-
ся характерним прикладом неокорпоративізму, в якому 
представництво інтересів має широкий спектр дії та 
відзначається координованістю.  

Інститут соціального партнерства є дещо схожим на 
французьку Економічну та Соціальну Раду, хоча остан-
ня не здійснює такого впливу на прийняття рішень, який 
здійснює перший.  

Починаючи з 1 січня 2013 року в Австрії вступив в си-
лу акт, що регулює лобістську діяльність [16], який, вод-
ночас, пришвидшив процес інституціоналізації лобіюван-
ня. Відповідно до цього акту обов'язковим є реєстрація 
лобістів при здійсненні їх професійної діяльності. Всі ло-
бісти, які отримують компенсацію за здійснення лобістсь-
кої діяльності щодо законодавства Австрії та адміністра-
тивних політик, як і інші суб'єкти лобістської діяльності, 
мають надавати про себе інформацію до спеціального 
реєстру. Реєстр є публічно доступним в мережі Інтернет 
та ведеться Міністерством юстиції Австрії. Розповсю-
джена інформація має включати дані щодо імені лобістів, 
їх клієнтів, з приводу чого конкретно було здійснено лобі-
стську діяльність, вартість лобістського договору та ін-
формацію щодо контактів з державними посадовцями. 
Також зареєстровані суб'єкти лобістської діяльності ма-
ють гарантувати дотримання кодексу поведінки лобістів. 
Ця інформація розповсюджується у відкритих джерелах 
інформації та в всесвітній мережі інтернет [17].  

Станом на січень 2015 року за три роки з моменту 
запровадження реєстру в ньому було зареєстрована не 
більше 300 суб'єктів лобістської діяльності [18]. Публіч-
ними є лише категорія "лобістські компанії" та "компа-
нії", а категорія "організації" та "групи інтересів" доступ-
ні лише частково. У той же час, за наявною статисти-
кою в Австрії діють понад чотири тисячі суб'єктів лобі-
стської діяльності [17, p. 31].  

Сприяє процесу інституціоналізації лобістської дія-
льності в Австрії не тільки формування нормативно-
правовою регуляторною системи, але й потяг до само-
регуляції, хоча й не такий явний як у Німеччині. Існують 
три організації ("Austrian Public Affairs Association", 
"Austrian Lobbying and Public Affairs Council", "Austrian 
Public Relations"), що є провідними в країні. Перші дві 
пропонують суб'єктам лобістської діяльності власні до-
бровільні реєстри лобістів, коли остання у 2012 році 
опублікувала керівництво з лобіювання.  

У Великій Британії, тенденція до інституціоналізації 
лобіювання почала проявлятися з 1990-х років, коли 
Палата громад неодноразово висловлювалася про не-
обхідність введення реєстру лобістів. Першим кроком 
для втілення у життя відбувся 1995 році зі створенням 
Палатою лордів Реєстру інтересів учасників, в трьох 
секціях якого відзначалися особисті та фінансові інте-
реси лордів. Якщо лорд є зацікавленим у певній справі, 
то йому забороняється висловлюватися та голосувати з 
цього приводу в парламенті. Реєстр поділив лордів на 
три категорії: ті, що отримують компенсацію за консал-
тинг; ті, що мають фінансові або не фінансові інтереси, 
які мають бути зареєстровані; ті, що здійснюють лобіст-
ську діяльність в інтересах третіх осіб. За діями зареєс-
трованих парламентарів наглядає Комітет з привілеїв.  

У 2009 році комітет Палати громад надав рекомен-
дацію щодо впровадження обов'язкової реєстрації су-
б'єктів лобістської діяльності. Водночас, проявом само-
регульованої інституціоналізації стало створення аль-
тернативного добровільного реєстру лобістів трьома 
найбільшими лобістськими асоціаціями Великої Брита-
нії, а саме Інститутом зі зв'язків з громадськістю, Асоці-
ацією професійних політичних консультантів та Асоціа-
ції консультантів з зв'язків з громадськістю. Згодом було 

створено Комітет з публічних питань Великої Британії, 
який заохочував суб'єктів лобістської діяльності зареєс-
труватися та прийняти кодекс поведінки лобістів. 

У Великій Британії, як і в багатьох інших європей-
ських країнах, впродовж довгого часу регулятивна 
система мала певні недоліки, а інституціоналізація 
лобістської діяльності мала обмежений характер. На-
приклад, зареєструватися могли лише ті суб'єкти, що 
входять до трьох найбільших асоціацій. Ті, хто обрав 
шлях не реєструватися відповідно до пропозицій Комі-
тету з публічних питань Великої Британії або трьох 
найбільших асоціацій не мали змогу до останнього 
часу зареєструватися взагалі. Такі суб'єкти лобістської 
діяльності як науково-дослідницькі інститути, юридичні 
та консалтингові компанії в багатьох випадках реєст-
рацію не здійснювали. За такої ситуації суспільству 
ставало дуже важко побачити та оцінити реальну кар-
тину лобістської діяльності в країні.  

Для парламенту Великої Британії характерна певна 
закритість від зовнішнього оточення, що компенсується 
готовністю парламентаріїв обговорювати нагальні пи-
тання в рамках позапарламентських міжпартійних груп, 
які створюються представниками приватного сектору. 
Така можливість встановлення контактів говорить про 
наявність плюралізму під час процесу інституціоналіза-
ції тау відносинах між законодавчим органом Великої 
Британії та суб'єктами лобістської діяльності. До міжпа-
ртійних груп входять члени Палати громад та Палати 
лордів, що об'єднуються за спільними інтересами та 
діють у якості суб'єктів лобістської діяльності. Також до 
них можуть входити не тільки парламентарі, але й ві-
домі особистості, вчені та експерти. Процедурні прави-
ла Палати громад встановлюють обов'язковість реєст-
рації подібних суб'єктів, якщо до їх складу входить бі-
льше однієї партії та хоча б одна повноважна особа з 
Палати громад. Існує важливе обмеження для міжпар-
тійних груп, що полягає у необхідності включення до 
складу не менше п'яти членів владної партії та не мен-
ше п'ятьох членів опозиційної партії. Обмеження щодо 
максимальної кількості членів відсутнє. Міжпартійні гру-
пи не можуть брати участь в офіційному процесі прийн-
яття рішень та не можуть звітувати у парламенті. Фі-
нансування їх здійснюється з приватних джерел, які 
встановлюються при реєстрації у реєстрі Комітету зі 
стандартів та привілеям Палати громад. Станом на 
17 січня 2014 року в реєстрі нараховувалось 131 міжпа-
ртійна група орієнтовані на міждержавні відносини та 
462 орієнтованих на будь які питання, починаючи від 
питань пов'язаних з відеоіграми та закінчуючи пенсій-
ним забезпеченням [19]. За своєю роботою міжпартійні 
групи при британському парламенті схожі на депутатсь-
кі об'єднання при Європейському Парламенті.  

Прикладом лобістської діяльності шляхом викорис-
тання у стратегії міжпартійної групи, може слугувати 
діяльність Міжпартійної фармацевтичної групи, що спо-
нсорувалася всього на всього однією компанією "Лютер 
Пендрагон" ("Luther Pendragon"), що відповідно до по-
даних даних здійснювала лише адміністративну під-
тримку. Цікаво, що згадана компанія стала просто ін-
струментом Асоціації аптечних компаній, що об'єднува-
ла понад 4000 аптек по всій Великій Британії, Королів-
ське фармацевтичне об'єднання Великої Британії, Фа-
рмацевтичний комітет щодо проведення перемовин та 
Національну фармацевтичну асоціацію. Така потужна 
підтримка та обрана потаємна стратегія надали можли-
вість у 2000 році здійснити в Палаті громад доповідь, що 
вплинула на відміну обмежень при продажі препаратів 
контрацепції. З огляду на специфіку предмету обгово-



~ 12 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка    ISSN 1728-381 
 

 

рень, стратегія була обрана вірно, адже розголос міг 
надати негативного забарвлення обговорюваній темі.  

У 2013 році у Великій Британії було розпочато консу-
льтації, а вже у 2014 представлено нове законодавство 
("The Transparency of lobbying, Non-Party Campaigning 
and Trade Union Administration Bill"), що пришвидшило 
інституціоналізацію лобістської діяльності в країні. Так, 
на сьогоднішній день в міністерствах Британії діє дворіч-
на заборона на вхід до приміщень для екс-міністрів. 
Найбільшою мірою нове законодавство спрямоване на 
обмеження для політичних партій у передвиборний час 
та на запровадження обов'язкового реєстру суб'єктів 
лобістської діяльності. Відповідно до закону консультан-
ти-лобісти мають бути зареєстрованими (п.12 закону) та 
несуть відповідальність за внесення неправдивих чи 
недостовірних даних. Звіти необхідно надавати один раз 
в квартал та необхідно зазначити ім'я особи від імені якої 
здійснюється лобіювання. У випадку юридичних осіб не-
обхідно подавати назву компанії, імена директорів та 
партнерів, але не співробітників.  

За інформацією Альянсу за прозоре лобіювання в 
Британії налічується близько 4 тисяч професійних ло-
бістів, а обіг сягає 2 мільярдів фунтів стерлінгів [20]. 
Водночас, за даними недержавної організації 
"whoslobbying.com" у 2011 році було проведено більше 
6,5 тисяч міністерських зустрічей з суб'єктами лобіст-
ської діяльності [21].  

В Німеччині система представництва інтересів була 
встановлена ще у 1871 році, але на час двох світових 
війн система практично не працювала. Перший сучас-
ний закон був розроблений у 1951 році і основна мета 
його полягала у інституціоналізації участі потужних тор-
гівельних асоціацій та німецьких професійних спілок у 
формуванні державної політики країни. Головною цілю 
спілок та асоціацій були парламент та уряд, відповідно 
потік експертної інформації був направлений саме на 
них. На початку 1980-х років стало очевидним, що зрос-
таюча кількість необхідних рішень та їх складність зро-
била парламентарів та посадовців залежними від су-
б'єктів лобістської діяльності. Це призвело до виник-
нення бартерної системи, коли в обмін на інформацію 
суб'єкти отримували політичну підтримку.  

В 1990-х роках виникла нова тенденція в процесі ін-
ституціоналізації лобістської діяльності Німеччини. При-
ватний сектор почав контактувати з рядом парламента-
рів Німеччини напряму, оминаючи спілки та асоціації 
[22]. Зрештою, ця тенденція була характерна не тільки 
для Німеччини, але й для інших країн-членів ЄС. Іншою 
тенденцією стала участь в політичному процесі суспільс-
тва [23]. Реєстрація суб'єктів лобістської діяльності в 
Німеччині є необов'язковою. Однією з головних цілей 
реєстрації є прозоре надання можливості відвідувати 
державні будівлі в Німеччині. Реєстрація є щорічною для 
зацікавлених в участі у процесі прийняття рішень Бунде-
стагом та Федеральною владою (Додаток 2 до Правил 
Процедури Бендестагу). Реєстр містить детальну інфор-
мацію про роль та структуру організації чи групи, але він 
покликаний регулювати лише внутрішній аспект взаємо-
дії державних органів з суб'єктами лобістської діяльності 
та покликаний скоріше здійснювати реєстрацію організа-
цій, ніж конкретних осіб. Відповідно до рішення Бундес-
тага від 25 вересня 1979 року зареєстрованими можуть 
бути лише союзи. Такі структури як корпорації, фонди та 
публічні установи зареєстровані бути не можуть, адже 
вони не є союзами відповідно до Регламенту. Першочер-
говим завданням реєстрації було визначено інформу-
вання влади щодо їх інтересів та організаційної структу-
ри, а не контроль за діяльністю. При реєстрації союз по-
винен повідомити свою адресу, назву, контакту інфор-

мацію установи, інформацію щодо керівного складу, кі-
лькість членів та сферу діяльності і інтересів.  

Головне призначення реєстрації полягає у намаган-
ні зробити прозорим представництво інтересів та зро-
бити доступною інформацію щодо організацій, які здій-
снюють вплив на прийняття рішень. Представники сою-
зів після реєстрації отримують доступ до Бундестагу, 
однак Бундестаг має право в односторонньому порядку 
відмовити в доступі зареєстрованим союзам. Незареєс-
тровані суб'єкти лобістської діяльності також можуть 
отримати можливість потрапити у Бендестаг за запро-
шенням окремих комітетів чи депутатів. Загалом, прак-
тика використання зовнішніх осіб є нормально для Бен-
дестагу, адже власні служби не завжди встигають ви-
вчити певну проблематику та надати оцінку відповідно-
го експертного рівня. На практиці експерти та спеціаліс-
ти союзів надають оцінку оперативніше. У той же час в 
Німеччині діє принцип необхідності врахування всіх 
інтересів при прийнятті політичних рішень. Останній 
принцип став реальним завдяки рішенню Федеративно-
го конституційного суду від 1992 року, який зобов'язав 
законодавців діяти на основі фактичних даних, отрима-
них з достовірних джерел інформації.  

Починаючи з 2007 року депутати Бундестагу стали 
зобов'язані декларувати свою паралельну зайнятість, 
яка до цього часу декларувалася конфіденційно. Так, 
суспільству стало відомо про надзвичайну кількість су-
місників у Бундестазі. Лідером серед сумісників виявив-
ся депутат від ХДС. Р. Гьонер, який впродовж 23 років 
отримував зарплатню директора Німецького союзу 
працедавців [24]. Іншим прикладом сумісництва, що 
могло впливати на позицію депутата, можуть служити 
виплати німецької компанії "Hunzinger AG" депутатові 
Р. Шарпінгу у 1999 році. Він отримав більше 70 тисяч 
євро за публікацію своїх мемуарів та декількох допові-
дей. Окрім цього він отримав близько 30 тисяч євро на 
купівлю особистих речей [25]. Згадані доходи не були 
вказані в його декларації і це потягло за собою багато 
запитань, коли інформація стала публічною.  

Щодо Верхньої палати німецького парламенту, Бун-
десрату, то правила стосовно відвідувань суб'єктами 
лобістської діяльності відсутні, як і реєстр. 

Починаючи з 2009 року у Франції процес інституціо-
налізації лобістської діяльності виражався у наявності 
добровільного реєстру суб'єктів лобістської діяльності. 
Станом на 2011 рік у реєстрі було зареєстровано близько 
120 організацій, коли за інформацією незалежних органі-
зацій "Трансперенсі Інтернешнл Франс" ("Transparence 
International France") та "Регар Сітойен" ("Regards 
Citoyens") контакти з депутатами мали більше 9 300 ор-
ганізацій [26]. Таке невтішне неспівпадіння може свідчити 
про недостовірність даних добровільного реєстру.  

Варто сказати, що інституціоналізація лобістської 
діяльності у Франції знаходиться на початковому етапі 
розвитку. Правила щодо здійснення нагляду за лобіст-
ською діяльністю були введені у Національній Асамблеї 
у липні 2009 року, а у Сенаті у жовтні того ж року. Як в 
Сенаті, так і в Національній Асамблеї діє Кодекс пове-
дінки лобістів. Задля набуття статусу лобіста необхід-
ною є реєстрація імені, адреси, імені або назва особи в 
чиїх інтересах проводиться діяльність та запит на 
отримання доступу до парламенту. У той же час надан-
ня цієї інформації при реєстрації не означає її публічне 
розкриття. Реєстрація встановлює обов'язок виконувати 
принципи поводження, прозорості та етики.  

Також суб'єкти лобістської діяльності мають змогу 
звернутися до Президента Сенату з метою отримання 
спеціальних посвідчень для роботи в парламентських 
групах. Задля отримання доступу лише до Зали засідань 
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існує можливість звернутися до Колегії квесторів. На 
практиці доступ таким шляхом мають близько двадцяти 
суб'єктів лобістської діяльності, одним з яких є "Електро-
енергетична компанія Франції" ("Electricité de France") 
[27] Впродовж року Колегія квесторів видає приблизно 
20 дозволів, коли кількість виданих дозволів за пого-
дженням Президента Сенату сягає не більше 10. Така 
мала кількість пояснюється тим, що задля отримання 
такого дозволу організація має бути дійсно значною і має 
бути важливою як вже загадана "Електроенергетична 
компанія Франції" або "Енергетична та газова компанія 
Франції" ("GDF Suez"). Ця тенденція є скоріше послаб-
ленням, ніж визнанням серйозності ролі суб'єктів лобіст-
ської діяльності, адже відповідно до Правил Процедури 
Сенату Франції (ст.5(6)), утворення будь яких груп з ме-
тою захисту приватних інтересів заборонено. За умови 
отримання дозволу у профільних комітетах та Бюро Наці-
ональних зборів чи Бюро Сенату можливе створення до-
слідницьких груп, що складаються з членів парламенту.  

Для Франції характерна статична політична культу-
ра, відповідно до якої влада діє виходячи з національ-
них інтересів країни. Тенденція до залучення суб'єктів 
лобістської діяльності часто здійснюється тільки з ме-
тою отримання інформації з невеликим урахуванням 
інтересів суб'єктів лобістської діяльності. У Франції іс-
нує тенденція до інституціоналізації лобістської діяль-
ності, хоча й відбувається вона лише в односторонньо-
му порядку, незважаючи на існування у Франції Еконо-
мічної та Соціальної Ради, що стала моделлю створен-
ня подібного інституту нарівні інституцій ЄС.  

У Данії також відсутні правила та норми, що регулю-
ють лобістську діяльність, хоча практика свідчить про 
визнання тенденції до існування лобістської діяльності. 
Зацікавлені особи мають змогу формувати спеціальні 
делегації та подавати прохання або заяви у постійні ко-
мітети при парламенті Данії ("Фолькетинг"). При здійс-
ненні зазначених дій імена заявників та організацій, які 
вони представляють, заносяться в архіви комітетів та 
при публікації доповідей щодо того чи іншого питання 
підлягають публікації у офіційному віснику Данії [28]. 

Відповідно до законодавства Данії суб'єкти лобістсь-
кої діяльності можуть подавати заяви з проханнями про 
офіційну присутність у складі делегації, з метою отри-
мання можливості знаходитися на слуханні. Слухання не 
є зустріччю або дебатами, тому учасники делегації не 
мають можливості задавати питання членам профільно-
го комітету при Фолкетингу. Як правило, подібні зустрічі 
тривають не довше 15-20 хвилин та полягають у вислов-
ленні позицій доповідачем, що і вважається позицією 
делегації. Члени профільного комітету можуть уточнюва-
ти деталі та задавати питання як доповідачу, так і чле-
нам делегації у разі необхідності. Існує практика наді-
слання не менше півсотні копій матеріалів підготовлених 
делегацією для профільного комітету з метою завчасної 
підготовки до зустрічі з останніми.  

Загалом, відповідно до Датського законодавства, 
громадськість має доступ до всіх офіційних документів 
будь-якого комітету Фолькетингу. Для Данії, як і для 
Австрії є характерною неокорпоративістська модель 
інституціоналізації лобістської діяльності, що полягає у 
тісній взаємодії між зацікавленими групами та у наяв-
ності стійких традицій, що створювалися десятиліттями.  

Таким чином, в Австрії, Великій Британії, Німеччині, 
Франції та Данії існує тенденція до інституціоналізації 
лобістської діяльності, хоча вони й різняться за рівнем 
інституціоналізації лобіювання. Серед цих країн-членів 
ЄС за рівнем інституціоналізації лобістської діяльності 
насамперед виділяються Австрія і Велика Британія, в 
яких лобістська діяльність є інституціоналізованою в 

найбільшій мірі, відіграє помітну роль в системі прийн-
яття рішень та існують інструменти забезпечення про-
зорості функціонування суб'єктів. В Німеччині та Фран-
ції інституціоналізація лобістської діяльності знаходить-
ся на перехідному етапі. В цих країнах участь суб'єктів 
лобістської діяльності в процесі прийняття рішень є 
визнаним явищем, що зумовлює спроби врегулювати 
лобістську діяльність оптимальним чином та здійснюва-
ти контроль за транспарентністю лобіювання. Данія є 
країною, де існує лише тенденція до інституціоналізації 
лобістської діяльності. В Данії інституціоналізація лобі-
стської діяльності знаходиться на початковому етапі 
становлення, відсутнє законодавче регулювання лобі-
стської діяльності та не спостерігається потяг до само-
регуляції суб'єктів лобістської діяльності. 
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ИНСТИТУЦИОНАЛИЗАЦИЯ ЛОББИСТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СТРАНАХ-ЧЛЕНАХ ЕС  

НА ПРИМЕРЕ АВСТРИИ, ВЕЛИКОБРИТАНИИ, ГЕРМАНИИ, ФРАНЦИИ И ДАНИИ 
Для современных политических систем стран-членов ЕС характерным является наличие широкого диалога между властью и об-

ществом. Важное место в этом диалоге занимает лоббистская деятельность, которая призвана артикулировать интересы групп и 
путем влияния на полномочные органы удовлетворить интересы заинтересованных лиц. Наиболее ярко институционализация лоб-
бистской деятельности проявляется в Австрии, Великобритании, Германии, Франции и Дании, хотя и находится там на разном уро-
вне. Таким образом, страны-члены ЕС разделяются на страны, где лоббистская деятельность институционализирована, страны с 
переходным уровнем институционализации и страны, в которых существует лишь тенденция к институционализации. 

Ключевые слова: лоббирование, Европейский Союз, Австрия, Великобритания, Германия, Франция, Дания, субъекты лоббистской 
деятельности, объекты лоббистской деятельности. 
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INSTITUTIONALIZATION OF LOBBYING IN THE EU COUNTRIES:  

AUSTRIA, UNITED KINGDOM, GERMANY, FRANCE AND DENMARK 
An important characteristic of modern political systems of the EU member states is an existence of a broad dialogue between the authorities 

and society. An important role in this dialogue plays "lobbying", which aims to articulate the interests of the groups via influencing the authorities 
to meet the interests of stakeholders. Thus, institutionalization of lobbying activities is clearly evident in Austria, the UK, Germany, France and 
Denmark. The above countries are divided on the basis of the level of institutionalization into three groups: group of countries with successful 
institutionalization of lobbying; group of countries with transition level of institutionalization; group of countries with institutionalization tendency. 

Key words:lobbying, European Union, Austria, United Kingdom, Germany, France, Denmark, lobbying actors, lobbying objects. 
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БЕЗПЕКОВІ ПРІОРИТЕТИ УКРАЇНИ В КОНТЕКСТІ НОВИХ ВИКЛИКІВ І ЗАГРОЗ 

 
Розглянуто передумови та причини розробки керівництвом України нової редакції Стратегії національної безпеки. 

Проаналізовано зміст документа, при цьому особливу увагу приділено оцінці безпекового середовища України, загроз і 
викликів, що стоять перед країною, а також факторам, які Київ вважає гарантіями безпеки держави. Надані рекомен-
дації щодо врахування Україною позиції та підходів країн Заходу до вирішення проблем забезпечення власної безпеки, а 
також їх використання при визначенні напрямів української зовнішньої та безпекової політики. 

Ключові слова:стратегія національної безпеки України, НАТО, Європейський Союз, США, виклики та загрози націо-
нальній безпеці, агресія Росії проти України, безпекове середовище, національні інтереси. 

 
Особливістю сучасних конфліктів є перехід локаль-

них конфліктів на наднаціональний рівень. За оцінками 
багатьох аналітиків, зокрема й Збігнева Бжезінського, 
світ увійшов у зону турбулентності, коли нестабільність 
та хаос лише посилюватимуться [1]. На думку політоло-
гів, непередбачувана поведінка Російської Федерації, 
великої ядерної держави, що відмовляється діяти згід-
но з міжнародним правом і здійснює на свою користь 
переділ державних кордонів, нанесла руйнівний удар 
по світовому порядку, що склався після другої світової 
війни [2–4]. Від Росії походитиме головна загроза суве-
ренітету та незалежності сусідніх країн. Російсько-
український конфлікт не є локальною подією – він має 
регіональний і глобальний вимір. 

Переформатування пострадянського простору си-
ловими методами, що здійснює РФ, викликають термі-
нову необхідність створення нових правил безпеки у 
світі з поновленням принципів непорушності кордонів та 
відновленням дієвості засад міжнародного права і фун-
кціонування міжнародних організацій. При цьому для 
України, яка опинилася на зламі глобальної системи 
безпеки, у найгарячішій точці зіткнення інтересів глоба-

льних гравців, оновлення системи безпеки набуває 
особливого значення. 

Зовнішньополітична ситуація України на початку 
2000-х років розвивалася на фоні дедалі більш гострої 
геополітичної конкуренції двох європейських центрів 
впливу – ЄС і Росії, які реалізують принципово відмінні 
проекти інтеграції пострадянських держав Східної Єв-
ропи та Кавказу. ЄС здійснює політику розширення та 
створення кола держав-партнерів, які б будували свою 
внутрішню та зовнішню політику на засадах демократи-
чних цінностей, норм і правил. Росія – домагається ви-
знання ЄС (і світом загалом) цих держав як "зони росій-
ських привілейованих інтересів", експортування до них 
своєї державоцентричної та авторитарної ("євразійсь-
кої") моделі "керованої демократії" і створення під вла-
сною егідою потужного інтеграційного утворення, яке б 
діяло за її правилами. 

На думку українського політолога В.Головченка, по-
треба вибору – Захід, чи Росія – залишається пермане-
нтною загрозою підриву національних інтересів і націо-
нальної безпеки України [5]. Країни, що перебувають на 
"кордонах" інтеграційних проектів, зазнають найбільшої 
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