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Критерії економічних санкцій включають досягнення первинної та 

інших цілей санкцій (примус, покарання, декларування позиції, 

заспокоєння груп тиску), зменшення ВВП / послаблення цільової країни, 

репутаційні втрати цільової країни та її ізоляція[1], співвідношення вигод і 

втрат, попередження наступних порушень норм міжнародного права.  

Г. Хафбауер, Дж. Шотт, К. Еліот та Б. Оугг зазначали, що частка 

успішних санкцій у ХХ столітті була близько 1/3. Успішнішими є санкції 

проти менших країн (медіанне співвідношення ВВП країни-ініціатора 

санкцій та цільової країни становило 105), а мала економіка має менше 

можливостей вводити санкції проти більшої, ніж навпаки[2] 

І. М. Петреску вказує, що економічні санкції у зв’язку із військовим 

конфліктом зменшують ймовірність того, що цільова або схожі на неї 

держави за географічним розташуванням або військовими потужностями 

братимуть участь у іншому збройному конфліктів протягом наступних 5 

років, на 9-12%. Разом з тим, санкції порушують правопорядок в цільовій 

країні. Вони в середньому збільшують тіньову економіку на 9%, рівень 

пограбувань на 32,5 випадків на 100 тис. осіб населення, збільшують 

корупцію, пов’язану зі стягненням податків, державними закупівлями і 

торгівлею. Ці негативні наслідки мають тривалий характер [2; 3]. 

По результатах огляду низки досліджень систематизовано фактори, 

які впливають на успішність санкцій (див. табл. 1). 

Якщо К. Латипов вважає негативні санкції є переважно неефективним 

заходом [10], то Д. Кунц зауважує, що економічні санкції все ж 

використовуються через їх відносну меншу вартість, ніж вартість ведення 

військових дій [14, c. 462]. На основі емпіричного аналізу Г. Хафбауер, 

Дж. Шотт, К. Еліот та Б. Оугг надають такі рекомендації:  

• не переоцінювати перспективи досягнення політичних цілей санкцій, 

особливо проти автократичних режимів у великих країнах;  

• впроваджувати санкції рішуче, а не поступово;  

• економічні санкції іноді не виключають військового втручання чи 

таємних операцій;  
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• зважувати втрати (власні та союзників) від санкцій з очікуваними 

результатами, але і не занадто цим не перейматися, щоб не девальвувати 

ефект від санкцій [15]. 

Таблиця 1 

Вплив факторів на ефективність економічних санкцій 

Позитивний вплив Негативний вплив 

- погрози використання 

санкцій з впевненістю, що вони 

будуть використані 

- економічні втрати від 

санкцій для цільової країни 

- попередній успішний досвід 

використання подібних санкцій 

щодо інших країн 

- залежність цільової країни 

від країни-ініціатора санкцій 

- висока нерівність доходів у 

цільовій країні 

- обмеженість цілей санкцій 

(випустити політичних в’язнів) 

- значна перевага ініціатора 

санкцій у величині економіки над 

цільовою країною 

- демократична цільова країна 

- традиційно дружні 

відносини між ініціатором 

санкцій та цільовою країною 

- комплексний характер 

санкцій 

- короткі у часі, але 

масштабні санкції 

- можливість підкріплення 

військовими операціями 

- глобальна перевага 

ініціатора санкцій у науково-

технічній та фінансовій сфері 

- фінансові санкції 

- персональні санкції (у 

демократичних країнах) 

- втрати для широких верств 

населення в цільовій країні, для 

країни-ініціатора санкцій та третіх 

країн 

- розвиток чорного ринку 

- обмеження інструментарію 

нормами міжнародного права 

- переорієнтація напрямів 

зовнішньоекономічних відносин 

цільової країни  

- допомога цільовій країні від 

конкурентів країни-ініціатора 

санкцій 

- розвиток компенсуючих 

технологій 

- амбітні цілі (зміна політичного 

режиму або керівництва) 

- можливість контрсанкцій 

- незначна перевага ініціатора 

санкцій у величині економіки над 

цільовою країною і ще гірше, якщо 

ініціатор санкцій – економіка з 

меншим розміром 

- авторитарний устрій у цільовій 

країні 

- традиційно напружені 

відносини між ініціатором санкцій 

та цільовою країною 

- обмеженість спектру 

інструментів санкцій 

- поступове посилення санкцій 

- тільки торговельні санкції, 

особливо якщо експортні 

- персональні санкції (у 

авторитарних країнах) 
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- можливість санкційної ренти 

за рахунок держави для цільової 

еліти країни 

Джерело: складено автором за [2; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13]. 

 

Незважаючи на недоліки, використання економічних санкцій доцільне 

з таких міркувань: 

• країни-порушники правопорядку не мають функціонувати в рівних 

економічних умовах з іншими, що є сигналом для всіх країн; 

• санкції часто є відхиленням від принципу індивідуальної 

відповідальності, коли важко вплинути на винуватців безпосередньо, проте 

запровадження смарт-санкцій проти винуватців та осіб, що їх 

безпосередньо підтримують, замість широких верств населення може 

частково вирішити цю проблему; 

• ефективність певних видів санкцій у визначеному колі конкретних 

обставин вище середнього; 

• економічні санкції можуть бути допоміжним інструментом або 

інструментом швидкого застосування чи попередження.  
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